P- 13- knj i zbl ok

31.08.12 10:34

Page 1 $

Dilar

Cosopis za
drustvene i humanisticke studije
Godiste VII. (2012.), broj 13 (1)



P- 13- knj i zbl ok 31.08.12 10:34 Page 2 $

F’JLAR
Casopis za drusivene i humanisticke studije

Codiste VII. (2012.), broj 13 (1)
ISSN 1846-3010

Nakladnik:
Institut drustvenih znanosti lvo Pilar; Marulicev trg 19/1., Zagreb; www.pilar.hr

Za nakladnika:
Vlado Saki¢

Glavni urednik:
Zlatko Matijevi¢

Zamjenik glavnog urednika:

Zlatko Hasanbegovi¢

Uredhnicko vijece:

Andelko Akrap (Zagreb), Caroline Hornstein Tomi¢ (Zagreb), Bozidar Jancikovi¢ (Zagreb),

Tomislav Jonji¢ (Zagreb), Husnija Kamberovi¢ (Sarajevo), Jure Kristo (Zagreb), Stiepan Matkovi¢ [Zagreb),
Tihomil Mastrovi¢ (Zagreb), Antun Paveskovi¢ (Zagreb), Andrej Rahten (Ljubljana), van Rogi¢ (Zagreb),
Ines Sabotic (Zagreb), Viado Saki¢ (Zagreb), Dinko Sokeevi¢ (Pecuh), Drazen Zivi¢ (Vukovar)

Tajnica urednistva:

Ivana Zebec Silj
Lektorica za hrvatski:
Mirjana Paic¢]urini¢
Lektorica za njemacki:
Caroline Hornstein Tomic

Prijevod sazetaka na engleski:
Lynette Siki¢-Micanovi¢

Grafiki urednik:
Zlatko Rebernjak

Prijelom i priprema za tisak:
Forma ultima, Zagreb
Tisak:

TG, Zagreb

Naklada:
200 primjeraka

Casopis izlazi dva puta godisnie.
Cijena ovom primjerku je 25 kn (za inozemsivo: € 5)
Codisnja pretplata: 40 kn (za inozemsivo: € 8)

Rukopisi se salju na:
Casopis PILAR, Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar, Maruli¢ev trg 19/1., HR-10000 Zagreb
E-mail: Zlatko.matijevic1@zg.hinet.hr

Telefon: (+385 1) 4886-800; telefaks: (+385 1) 4828296

Urednistvo ne odgovara za navode i gledisia iznesena u pojedinim prilozima.

Na financijskoj potpori zahvaljujemo
Ministarstvu znanosti, obrazovanja i sporta Republike Hrvatske

Copyright © 2012.
Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar, Zagreb



P- 13- knj i zbl ok 31.08.12 10:34 Page 3 $

Dilar

. CASOPIS ZA
DRUSTVENE | HUMANISTICKE
STUDIJE

-

Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar

Zagreb, 2012.

o



P- 13- knj i zbl ok 31.08.12 10:34 Page 5 $

Sadrzaj

RASPRAVE
9 Tomislav JONJIC:

Pogledi Antuna Gustava Matosa na hrvatsko-srpske odnose

77 Sasa MRDULJAS:
Etnicitet Splita za mletacke i osmanlijske dominacije prostorima
danasnje Dalmacije

95 Stipe KUTLESA:

Dualizam ili monizam sila u prirodie Boskovi¢ev zakon priviagno-odboinih sila

PRILOZI

115 Ivo Pilar o recepciji austrijskoga Opeega gradanskog zakonika u Bosni i
Hercegovini (T. Jonji¢)

127 Ivo PILAR, Entwicklungsgang der Rezeption des dsterreichischen allgemeinen
birgerlichen Gesetzbuches in Bosnien und der Herzegowina unter besonderer
Berucksichtigung des Immobilienrechtes

GRADIVO

151 |z necbjavljene korespondencije dr. Ive Pilara (S. Matkovi¢)

OBLJETNICE

203 Hrvatski dokior Faust: u prigodi 85. godisnjice smrti dr. Isidora Krsnjavog
(1927 —2012.) (S. Matkovi¢ i Z. Matijevic)

OCJENE | PRIKAZI

213 Trpimir Macan, Hivatskom proslosti, Zagreb, 2011 (V. Svoger)
217 Stiepan Matkovi¢, Izabrani portreti pravasa, Zagreb, 2011. (M. Gabelica)

221 Feldmarsal Svetozar barun Borojevi¢ od Bojne (1856.—1920.), Zagreb, 2011.
(S. Matkovic¢)

225 Vjerni unuci slavnih pradjedova: 150. obljeinica Sabora 1861., Zagreb,
2011, (S. Matkovi¢)

DODATAK

Infernationales Wissenschaftssymposion:
Dr. Ivo Pilar und die Idee eines vereinigten Europa, Wien, 12. Mérz 2010

[4] Insfitut drustvenih znanosti Ivo Pilar u Becu 2010. (V. Mihaljevi¢)

[71 Heinrich BADURA:
Wissenschaft und EU-ntegration

o



P- 13- knj i zbl ok 31.08.12 10:34 Page 6 $

1131 Viado SAKIC:
Misija drustvenih istrazivanja u Hrvatskoj

151 Jakub FORST-BATTAGLIA:

Osterreich und Kroatien als kulturelle Pariner im neven Europa

(191 Srecko LIPOVCAN, Caroline HORNSTEIN TOMIC und Zlatko MATIEVIC:
Ivo Pilar — Politischer Analytiker und Vordenker seiner Zeit.
Kroatien zwischen Mitteleuropa und dem Balkan
[241 Andrej RAHTEN:
Die Idee eines Mitteleuropa — neunzig Jahre nach Versailles
[311 Sacir FILANDRA:
Ivo Pilar — Srbi i Bosnjaci u Bosni i Hercegovini
[35] Stiepan SULEK:
Aktualnost djela Ive Pilara
[411 Nevio SETIC:
Vaznost Instituta Pilar za drustvene i humanistieke znanosti u Hrvatskoj



P- 13- knj i zbl ok 31.08.12 10:35 Page 115 $

lvo Pilar o recepciji austrijskoga
Opcega gradanskog zakonika
u Bosni i Hercegovini

Medu velikim europskim kodifikacijama gradanskoga prava koje je nametnuo
nagli drustveni i gospodarski razvitak pocetkom 19. stoljeca, za hrvatske je zem-
lie najvaznija bila ona uoblicena u austrijski Opci gradanski zakonik, koji je 1.
lipnja 1811. proglasen u Becu pod nazivom Allgemeines Blirgerliches Gesetz-
buch fiir die deutschen Erblinder (Opci gradanski zakonik za njemacke nasljed-
ne zemlje). Taj zakonik, koji je do sloma habsburske carevine pretrpio nekoliko
manjih novela, u nas je poznatiji po trigramu OGZ (ponekad, puno rjede: AGZ
— Austrijski gradanski zakonik, a najjede po uzoru na izvornik: ABGB), trigra-
mu koji u svakog pravnika — narocito onoga starije Skole, a pogotovo onoga
koji se skolovao u jugoslavensko doba — i danas izaziva divljenje i strahopos-
tovanje. Jer, i danas se u pravnickim redovima moze ¢uti kako na$ pravni raz-
vitak nakon OGZ-a (¢iji su mnogi paragrafi i u Hrvatskoj vrijedili ne samo u raz-
doblju od 1918. do 1945. godine, nego su se kao pravna pravila primjenjivali sve
do kasnih sedamdesetih godina 20. stoljeca, a dijelom i kasnije) nije bio nikakav
napredak, nego tek — nazadak.

Dakako, ta ocjena, kao i velika vecina govornicki i stilski dojmljivih i efekt-
nih, kratkih, apodikti¢kih sudova, nije dovoljno precizna, jer su neki dijelovi
OGZ-a poodavno zastatjeli, a neki su i derogirani posebnim, modernim zakoni-
ma. U skladu s navadama svoga doba, OGZ je, naime, regulirao sve tri temeljne
pravne kategorije (personae, res, actiones), dakle, ne samo stvarno i obvezno
pravo, nego i prava osoba, Zenidbeno pravo, odnose medu roditeljima i djecom,
posvojenje i skrbnistvo te nasljedivanje. Zato je jasno da su brojne njegove za-
sade postale anakrone vec nekoliko desetljeca kasnije, a kamoli nakon stotinu
ili dvjesto godina. No, ta pohvala je jednim dijelom bila izraz stanovite nostalgije
za poredkom u kom su se njegovali klasicni pravni instituti, 3to su je osjecali
pravnici u doba kad se govorilo o tzv. nevlasnickoj koncepciji vlasnistva, o drus-
tvenom ili samoupravnom vlasnistvu, ali i izraz 7ala za onim $to obi¢no naziva-
mo pravnom drzavom. Taj zal su dijelili i mnogi koji — polazeci s razlicitih na-
cionalno-politickih motrista i tezedi razli¢itim ciljevima — inace nikad nisu za-
7zalili za Austro-Ugarskom Monarhijom, drzavom koju se u vecini hrvatskih ze-
malja uglavnom s razlogom zvalo jednostavno — Austrijom.

No, u drugome je dijelu ta pohvala OGZ-u sasvim racionalna i ilustrativna u
odnosu na stvarnopravne i obveznopravne odnose koji su na sli¢an nacin ugra-
deni i u suvremeni hrvatski pravni sustav. No, kao $to cemo vidjeti, nije taj raz-

o
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vitak tekao ni lako niti pravocrtno. OGZ je bio izloZen burama i olujama, a k to-
me je novojugoslavensko zakonodavstvo, napose Zakon o obveznim odnosima
(1978.), usvojilo i neke elemente romanskoga prava koje je, dakako, i ranije utje-
calo na razvitak pravnih shvacanja u nekim hrvatskim zemljama, dijelom zato
Sto je Francuski gradanski zakonik (Code civil des Frangais) iz 1804. krace vrije-
me vrijedio u Ilirskim pokrajinama, a dijelom zato sto je jedan dio iznimno am-
biciozne Napoleonove kodifikacije, francuski Trgovacki zakon (Code de com-
merce) iz 1807. godine, primjenjivan u nekim hrvatskim podru¢jima u obliku
pravnih pravila jo§ dugo, sve do kraja sedamdesetih godina proslog stoljeca.

To novojugoslavensko zakonodavstvo je Hrvatska 1991. godine preuzela, na-
glasavajuci kako zeli da legislativne praznine budu popunjene pravnim pravili-
ma OGZ-a, a kasnije ga je nadogradila i zamijenila vlastitim propisima koji su
ipak oznacili njezin povratak u srednjoeuropske pravne obzore. Zato i danas ne
samo pravni teoreticar, nego i svaki prakticar koji drzi do sebe i svoje struke,
ima razloga malne svakodnevno posegnuti za OGZ-om: ponekad za prvim hr-
vatskim komentarom tog zakonika, onim dvosves¢anim Marijana Derencina iz
1880. odnosno 1883., ponekad za izdanjem koje je priredio Franjo Josip Spevec,
a najcedce za onim nikad dosegnutim »egzegetskim tumaceme koji je pred kraj
19. i pocetkom 20. stoljeca objavljen u vise izdanja, dvosves¢anim Tumacem Ob-
cemu austrijskomu gradjanskom zakoniku, $to ga je priredio »viecnik kr. Ban-
skog stola« Adolfo Rusnov, a upotpunio »viecnik kr. Stola sedmorice« Stjepan Po-
silovic.

*

Kao $to je spomenuto, pogresno bi bilo pomisliti da su nastanak, proglasenie,
stupanje na snagu i primjena Opcega gradanskog zakonika tekli idilicno. Takvi
pothvati, koji su redovito izraz jedne citave epohe, redovito prolaze porodajne
muke i drustveno-politicke potrese svoga vremena. Priprema OGZ-a trajala je
skoro citavo stoljece, a intenzivirana je od doba Marije Terezije. Ono 5to se
smatra njegovom kljuénom vrlinom: da predstavlja iznimno uspjelu sintezu
rimskoga (pandektnog) prava i prirodnopravnih nacela $to ih je u pravna pravila
uoblicilo razdoblje prosvijetiteljstva, ponekad mu se u pravnoj doktrini i povijesti
predbacivalo kao nedostatak: neki su mu kriticari spocitavali nedovoljan odmak
od rimskoga prava, manji od onoga 3to ga je ucinio Napoleonov Francuski gra-
danski zakonik. Tako su obje kodifikacije htjele potisnuti dotadasnje pravne par-
tikularizme i unificirati poredak zemalja koje su htjele dominirati Europom, fran-
cuska je bila ono Sto austrijska nije: Code civil je bio izraz revolucije, OGZ je
plod evolucije.

O tome evolutivnom znacaju OGZ-a simbolicki govori i njegovo stupanje na
snagu: na temelju carskoga patenta on se od 1. sije¢nja 1812. primjenjuje u »aus-
trijskim nasljednim zemljama«, osim u Ugarskoj, Hrvatskoj, Slavoniji i Sedmo-
gradskoj (Erdelju). Tada je stupio na snagu i u Vojnoj krajini, izuzev Karlovacke

o



P- 13- knj i zbl ok 31.08.12 10:35 Page 117 $

T. Jonji¢: vo Pilar o recepciji austrijskoga Opcega gradanskog zakonika... 117

i Banske krajine. Iducih je godina i desetljeca stupao na snagu u drugim zem-
ljama carevine, ali se znalo dogoditi da je, uslijed politickih prilika, negodovanja
feudalnih struktura i otpora zemaljskih vlasti prema svakom pokusaju dodatne
centralizacije ionako centralisticki uredene carevine, ponegdje privremeno i uki-
dan, pa bivao opet propisan.

U hrvatske je zemlje OGZ takoder uvoden postupno i sa stanovitim ograni-
Cenjima i izmjenama te je bivao mjestimice nakratko ukidan: 1. srpnja 1814. stu-
pio je na snagu i u Karlovackoj i Banskoj krajini, 1. listopada 1815. u Istri i Rijeci,
1. sijecnja 1816. u vecem dijelu Dalmacije, 1. listopada 1816. na otocima Korcula,
Vis, Lopud, Sipan, Mljet i Lastovo, 1. sije¢nja 1820. u Karlovackom okrugu sto je
za vrijeme francuske okupacije pripadao Kraljevstvu Iliriji, 1. svibnja 1853. u Hr-
vatskoj, a od 1879. na specifican nacin pocinje se primjenjivati i u Bosni i Her-
cegovini (BiH).

Poput Svetoga Pisma koje je prolazilo teske borbe da bi bilo prevedeno na
narodne jezike, i OGZ je muku mucio dok ga narodi Monarhije nisu mogli ¢itati
na svom jeziku. Nije, naime, odmah prevoden na »zemaljske jezike«. Razlozi su
bili sli¢ni: tamo strah od krivog prijevoda i krivovjerja, ovdje bojazan od nejed-
nake primjene i posljedi¢ne pravne nesigurnosti. Zato se do revolucionarnih
previranja 1848./49. sve ravnalo prema izvorniku na njemackom jeziku.

A tada je ministar pravosuda Alexander Bach odredio da se zakonik prevede
i na druge jezike, pa da i ti prijevodi budu prikladni za primjenu i tumacenje.
No, 1852. ponovno je odredeno da je za primjenu OGZ-a mjerodavan samo nje-
macki tekst. Tada je vec u pripremi bio prvi hrvatski prijevod. Bez oznake imena
prevoditelja objavila ga je 1853. Carska i kraljevska dvorska i drzavna tiskara u
Becu, pod naslovom Obci austrianski gradjanski zakonik proglasen patentom od
29. studenoga 1852 u kraljevinah Ugarskoj, Hervatskoj i Slavonii, serbskoj Voj-
vodovini i tamiskom Banatu. Kasnije je zakonik preveden i objavljen i u neko-
liko nesluzbenih verzija. Prevodilo ga se i nakon sloma Austro-Ugarske Monar-
hije.

Kad je ukinut apsolutizam, u zemljama ugarske krune javio se snazan pokret
za dokidanjem zakona koji su uvedeni u apsolutistickom razdoblju. Madari su
to uvelike i uéinili, pa je u zemljama ugarske krune — osim u Hrvatskoj i u Er-
delju — godine 1861. dokinut i OGZ. U Hrvatskoj je on time postao dijelom
unutarnjeg prava, makar Sabor o tome nije donio nikakvu formalnu odluku. Bu-
duci da je pravosude bilo medu onim poslovima koji su hrvatsko-ugarskom na-
godbom (1868.) pripali u djelokrug hrvatskoga Sabora, a on OGZ nije ukinuo,
taj je zakonik postao hrvatski gradanski zakonik, a ne vise samo austrijski gra-
danski zakonik protegnut na Hrvatsku. Ta ilustracija hrvatske drzavnopravne au-
tonomije i identiteta imat ¢e i prakti¢nih, a ne samo drzavnopravnih posljedica,
i ne ¢e one biti nuzno pozitivne: u banskoj Hrvatskoj (Hrvatskoj i Slavoniji) na-
stavila je vrijediti ranija redakcija OGZ-a, dok su se na Dalmaciju i Istru primje-

o
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njivale njegove kasnije austrijske novele. Produbljivalo je to razlike u pravnom
poredku izmedu hrvatskih zemalja i nepovoljno djelovalo ne samo na pravnu si-
gurnost, nego i na osjecaj zajednistva. Time je bio motiviran i niz (neuspjesnih)
pokusaja za zivota Monarhije, da se novelira i ona redakcija OGZ-a koja je bila

na snazi u banskoj Hrvatskoj.
*

S obzirom na njegovo znacenje za pravno-politicki poredak, stota obljetnica do-
nodenja OGZ-a bila je dogadaj koji se ni na politickoj niti na pravnoj razini nije
smio preskociti. Na temelju odluke koju je Becko pravnicko drustvo (Wiener Ju-
ristische Gesellschaft) donijelo na svojoj generalnoj skupstini odrzanoj u veljaci
1909. godine, pravnicka je javnost Monarhije pozvana sudjelovati u obiljezava-
nju te obljetnice, pa je u nakladi ugledne Manzsche k. u. k. Hof- Verlags- und
Universitdts-Buchhandlung u Becu 1911. objavljena Spomenica u povodu stote
obljetnice donosenja Opcega gradanskog zakonika — 1. lipnja 1911. (Festschrift
zur Jahrhundertsteier des Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuches — 1. Juni
1911). Na skoro 1800 stranica toga dvosvescanog, luksuzno opremljenog izda-
nja, uvrteni su prilozi Sezdesetak autora koji su se odazvali pozivu na suradnju
i uznastojali osvijetliti kako povijest donosenja i recepcije OGZ-a u pojedinim
zemljama Monarhije, tako i neka njegova vazna legislativna rjeSenja. Medu tih
Sezdesetak autora, dvojica su Hrvata. Obojici su prilozi uvrsteni u prvi svezak.

Sveucilisni predavac¢ opcega gradanskog prava na sveucilistu u Zagrebu od
1902. godine, tada vec u zvanju redovitog profesora, autor niza rasprava s tog
podrudja, a kasnije jedan od prvih deset akademika Hrvatske akademije znanosti
i umjetnosti imenovanih 1941. godine, dr. Ivan Maurovic (1873.—1952.) u svom
se ¢lanku (-Das Osterreichische allgemeine biirgerliche Gesetzbuch in Kroatiens,
str. 685.-699.) pozabavio primjenom OGZ-a u banskoj Hrvatskoj. Tako je Mauro-
vi¢ nakon obnove jugoslavenske drzave umirovljen, u nekrologu koji mu je
1953. napisao Bertold Eisner, taj je prilog u kojem autor opisuje razli¢ite reakcije
hrvatske politicke i pravnicke javnosti na uvodenje zakonika, ocijenjen vaznim
doprinosom hrvatskoj pravnoj povijesti. Nije to jedini takav Maurovicev prilog:
ne manje vazan je onaj iz 1940. objavljen u Akademijinu Ljetopisu, pod naslo-
vom »Nastojanja i pokusaji da se reformira Opci gradanski zakonik«.

I danas je Maurovicev tekst iz 1911. zanimljiv, ne samo za pravnu povijest.
Otpor koji je OGZ u prvi mah dozivio u banskoj Hrvatskoj bio je razumljiv, jer
je i uvodenje tog zakonika u hrvatskoj javnosti shvaceno kao oktroj apsolutistic-
kog rezima i jer je sima njegova koncepcija vlasnistva, vlasnickopravnih odnosa
i nasljedivanja ozbiljno zadirala u tradicionalne odnose u hrvatskim zemljama,
napose u kolektivno vlasnistvo odnosno u pravo kucnih zadruga koje je u siro-
kim slojevima pucanstva poimano kao jedan od zaglavnih kamenova osobne si-
gurnosti i obiteljske odnosno drustvene tradicije. To $to je takva predodzba upit-
ne socijalne vrijednosti, a svakako nije imala prevelika uporista u razvitku sred-

o
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njoviekovnoga hrvatskoga privatnog prava, bilo je malo vazno: zalaganje za
OGZ u prvi mah nije shvaceno kao vazan korak prema modernizaciji, nego kao
napad na tradicionalne drustvene zasade. I obrnuto, otpor prema uvodenju
OGZ-a mogao se lako podvesti pod borbu za municipalna prava, nacionalni
identitet i bastinu odnosno kao obrana hrvatskoga drzavnog prava.

Maurovic u svome tekstu, nazalost, ne identificira stranacku pripadnost pro-
tivnika zakonodavne modernizacije, pa tako ni nezadovoljnika OGZ-om, uslijed
¢ega bi za cjelovitiju ocjenu valjalo istraziti saborske spise i onodobni tisak. No,
svakako je karakteristicno da se pravaski redovi, koji su inace s krajnjim zazo-
rom gledali na svaku zamisao $to je svoje korijene imala u Becu, nisu isticali u
toj kritici OGZ-a. A buduci da je medu njima bio prilican broj pravnika, pa i od-
vjetnika, nemoguce je da se nisu susretali s novotarijama koje je taj zakonik do-
nio u sudsku praksu i drustveni zivot. Iz toga se mozZe zakljuciti da mu nacelno
nisu bili protivni. Izraz je to, ocito, njihovih modernistickih shvacanja. Ni sami
utemeljitelji Stranke prava, dr. Ante Starcevic i dr. Eugen Kvaternik, koji su u vise
navrata pisali i govorili o ku¢nim zadrugama, nisu se svrstavali u protivnike pri-
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vatnoga vlasniStva i drustvenih odnosa koje ono donosi. Iako su nastojali istak-
nuti i ogranic¢ene prednosti zadruznoga uredenja, ocito je da su se pravaski ide-
olozi i na podrudju vlasni¢kopravnih odnosa zauzimali za postupno nadilaZenje
ostataka feudalizma i jacanje gradanske klase.

To je nesumnjivo tema koju tek valja temeljitije istraziti, ali je svakako zanim-
liivo Maurovicevo podsjecanje na ¢injenicu — koja zasluzuje vise pozornosti pi-
saca koji se bave povijescu drzave i prava, pa i politicke povijesti — da je, malo
nakon uvodenja OGZ-a u banskoj Hrvatskoj, hrvatski Sabor 1861. pokazao ve-
like zakonodavne ambicije, ukljucujuc¢i i ambiciju da podru¢je gradanskoga i
kaznenog prava preuredi i uredi u skladu s hrvatskom pravnom predajom i
drustvenim potrebama tadasnje Hrvatske. Naravno, da bi se to postiglo, bilo je
potrebno ono c¢ega nije bilo: politicka samostalnost. Hrvatska Osnova gradan-
skog zakonika, sacuvana je u saborskim spisima iz 1861. i jo§ ¢eka pravnu i po-
liticku valorizaciju. Prakti¢nu vrijednost nikad nije dobila: raspustanje sabora tim
je ambicijama podrezalo krila, ali joj se saborski pravosudni odbor 1866. poku-
$ao ponovno vratiti. No, skoro uvodenje dualizma dokrajéilo je ta nastojanja.

Hrvatska stru¢na i laicka javnost, isticao je Maurovi¢ u svom prilogu, ipak se
razmjerno brzo naviknula na prednosti austrijske kodifikacije. Uza sav politicki
pritisak ne bi to bilo moguce, da zakonik sim po sebi nije bio iznimno vrijedan,
i da nije unaprijedio drustvene odnose te bitno pridonio modernizaciji drustva.
Derencin je dvadesetak godina nakon uvodenja OGZ-a u bansku Hrvatsku za-
pisao: »I u nasoj se domovini visoko cieni taj zakon, koji evo skoro dvadeset go-
dinah blagotvorno djeluje na razvoj privatno-pravnih odnosajah. Istina je svaka-
ko, da ima u njem, narocito u nasliednom pravu, ustanovah, koje neodgovaraju
posve osebitim nasim okolnostima; nu u bitnosti smatra se i u nas taj zakon bla-
godati, koje, makar nas s njom nadarila era narodnomu nasem bicu neprijatna,
nitko ne Zeli se odreci.c

A te »ustanove, koje neodgovaraju posve osebitim nasim okolnostima« bile
su kamen smutnje i u iducem razdoblju. Ne, doduse, jedini, ali jos desetljecima
dovoljno vazan. Jer, nacela OGZ-a u hrvatskim zemljama nisu pobijedila lako,
odjednom i zauvijek. Borba za njih je nadZiviela habsbursku carevinu. U sastav
Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca 1918. godine uslo je Sest pravnih podrudja:
hrvatsko-slavonsko, dalmatinsko-slovensko, bosansko-hercegovacko, srbijan-
sko, crnogorsko i vojvodansko-medimursko. Diktatorski je rezim 1929. unificirao
niz vaznih grana prava, ali je gradansko za nj ipak bilo prekrupan zalogaj. Do-
duse, u vrijeme prve jugoslavenske drzave dugo se radilo na tome da se izradi
novi gradanski zakonik na predlosku one redakcije OGZ-a koja je bila na snazi
u banskoj Hrvatskoj. Ambiciozna Predosnova Gradanskog zakonika za kraljevi-
nu Jugoslaviju — a Maurovic je bio jedan od tri redaktora zavrsne verzije njezina
teksta — tiskana je 1934. godine, ali nikad nije pretocena u zakon.
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No, jo$ uoci Drugoga svijetskog rata, u sklopu tendencija koje su imale svoje
uzore u europskome politickom Zivotu — $to se u hrvatskom slucaju pokusalo
ozivotvoriti na specifican nacin: tako da se sveukupno drustvo podredi nacelima
mutno formulirane seljacke ideologije — iznova su se radali i oblikovali snazni
otpori prema vlasnickopravnim i nasljednopravnim postulatima OGZ-a. Nisu se
pritom na nj okomljivali samo pobornici tada vrlo popularnih agraristickih kon-
cepcija, pa ni intelektualni ¢udaci i ideoloski zastranjenici poput Rudolfa Herce-
ga, koji su i u suvremeni pravni Zivot htjeli ucijepiti karikaturalne modifikacije
predmodernih pravnih normi, zac¢injene klasi¢nim basnama iz slavenske mitolo-
gije i uglavnom nedomisljenim novovjekim ideoloskim konstrukcijama. Iznova
su se tada na OGZ i njegove postulate okomili i autori koje se moglo smatrati
ozbiljnima i koji su imali sasvim drugacije pobude od ideologa seljakovanja (ali
su se, razumljivo, i oni za promicanje vlastitih koncepcija koristili tada dominan-
tnom ideoloskom kulisom).

Medu takvima su bili i pripadnici raznih struja unutar hrvatskoga katolickog
pokreta. Tipican je primjer Milana Ivsica (1887.—1972.), svecenika, ekonomista
i sociologa, profesora na Ekonomsko-komercijalnoj visokoj skoli, a jedno vrije-
me i na Pravnom te Poljoprivredno-Sumarskom i Veterinarskom fakultetu u Za-
grebu. Zustro se zalazuci za donosenje posebnoga Seljackog zakonika, Ivsic, ko-
ji se je nakon Drugoga svjetskog rata nasao na zubu komunistickih vlasti, u
mnogim je svojim radovima upravo OGZ-u predbacio odgovornost za ono §to
je on smatrao teskim moralnim, gospodarskim i uopce drustvenim stanjem hr-
vatskoga naroda u meduratnom razdoblju. Tako je, primjerice, u knjizi Seljacka
politika: drustveni Zivot na selu, to ju je 1937. objavilo Drustvo sv. Jeronima,
opsirno razglabao o blagodatima zadruznoga Zivota i zajednicke imovine, pa se
retoricki upitao: »... Ako se danas tuZimo na nemire u seljackoj obitelji i na ne-
posludnost i rodene djece rodenom ocu i majci, moramo se dobro zamisliti, ni-
jesu li tome neredu i neposlusnosti krivci upravo sami pisani propisi Gradan-
skog zakonika (ist. u izv.) Osiguranjem naime jednakog ili barem nuznog dijela
ocinstva svoj djeci zakonodavac je zasticivao upravo neposlusnu djecu kao i
one, koji su u Zelji za samoZivstvom vec zarana ostavili o¢inski seljacki dom. Za-
Sticivanjem jednakog dijela bastine i izbjeglim ¢lanovima seljacke obitelji zako-
nodavac je ostecivao upravo one c¢lanove, koji su ostali na domu kao sveti ¢u-
vari obiteljske imovine...«.

Iste ili sli¢ne teze ponavljao je Ivsic — a s njim i neki drugi autori — i u doba
Nezavisne Drzave Hrvatske, napose u prve dvije godine njezina postojanja. No,
Odbor za pravne i bogostovne poslove Hrvatskoga drzavnog sabora, na celu s
dr. Mirkom Kosuticem i dr. Vinkom Kriskovicem, nije pokazivao prevelike volje
da se gradanski zakonik, ta — kako se Kosutic izrazio, »hrbtenjaca svega prav-
noga poredka u drzavi«— previse odmakne od svojih tradicionalnih uzora. Zato
je Osnova gradanskog zakona za Nezavisnu Drzavu Hrvatsku, dovr$ena iznim-
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nom Zustrinom vec¢ 1943. godine, u velikoj mjeri slijedila OGZ, iako je platila da-
nak ratnim odredbama, preuzimajuci restrikcije iz tzv. rasnoga zakonodavstva.
Slomom drzave i ona je ostala mrtvim slovom na papiru. Ratni pobjednik radi-
kalno je raskinuo sa svim vrijednostima gradanskog drustva, pa su se revolucio-
narni i narodni sudovi ravnali interesima Revolucije i tzv. revolucionarnom prav-
dom, a ne zakonom. U desetljecima nakon rata ipak su paragrafi OGZ-a primje-
njivani kao pravna pravila, pravni izvor najnizega ranga.

*

A ako je u banskoj Hrvatskoj tijekom posljednjih sedam desetljeca postojanja
habsburske carevine recepcija OGZ-a bila tako mucna i ako je taj zakonik jos
desetljecima nakon uvodenja, sve do Drugoga svjetskog rata, izazivao prijepore
i sumnjicenja, kako li je tek moralo biti u Bosni i Hercegovini krajem 19. stoljeca?

Jer, sve do austro-ugarske okupacije 1878. godine, u Bosni i Hercegovini se
primjenjivalo otomansko (tursko«) pravo triju kategorija: 3erijatsko pravo, drzav-
no pravo turske drzave te partikularno bosansko-hercegovacko pravo. Sredisnje
su otomanske vlasti, naime, njegujuci posebnost BiH i shvacajuci da bi centrali-
zacija carstva i njegova potpuna pravna unifikacija samo jacali centrifugalne ten-
dencije koje su diktirali geopoliticki poloZaj i povijesni razvitak te zemlje, doni-
jele vise propisa (naredaba i kanun-nama), koji su vrijedili samo u BiH, i kojima
su dopunjavane prve dvije kategorije pravnih normi. Niz tih propisa bio je sa-
stavljen na turskom jeziku, tiskan u malom broju primjeraka i u nesluzbenim iz-
danjima, $to je otezavalo njihovu primjenu u praksi. To vrijedi ¢ak i za temeljni
sustav Serijatskih gradanskopravnih normi, koji se sastoji od 1851 c¢lanka, orga-
niziran u 16 knjiga objavljenih sukcesivno u drugoj polovici 19. stoljeca, $to je
preveden i skupno objelodanjen tek 1906. u Sarajevu pod naslovom MedZelle i
ahkjami Serije (otomanski gragjanski zakon).

Sve to je i za austro-ugarsku upravu predstavljalo poseban izazov: uvodenje
europskoga (austro-ugarskoga) zakonodavstva i poredka nije shvaceno samo
kao kulturna misija jedne zapadne sile — 3to u mesijansko doba stjecanja i raz-
diobe kolonija i nije bilo sasvim bez znac¢enja — nego i demonstracija politicke
i kulturne mocdi, koja se odvijala pred budnim okom europskih velesila.

A kao sto je bosansko-hercegovacko drustvo zbog specificnoga drzavno-
pravnog poloZaja te zemlje i njezina visekonfesionalnog odnosno visenacional-
nog sastava bilo iznimno slozeno, tako je i stru¢na obrada recepcije austro-ugar-
skog prava predstavljala osjetljivu temu.

Mozda je to razlog da se tom temom u dvosves¢anoj spomenici bave dva
¢lanka: tuzlanskog odvjetnika dr. Ivu Pilara dopala je zadaca obraditi recepciju
OGZ-a u Bosni i Hercegovini s posebnim osvrtom na prava $to se ti¢u nekret-
nina GEntwicklungsgang der Rezeption des osterreichischen allgemeinen biir-
gerlichen Gesetzbuches in Bosnien und der Herzegowina unter besonderer Be-
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riicksichtigung des Immobilienrechtese, str. 703-726.), dok se opcenito primje-
nom OGZ-a u BiH (-Die Anwendung des allgemeinen biirgerlichen Gesetz-
buches in Bosnien und der Herzegowinas, str. 727-752.) pozabavio dr. Michael
Zobkow, privatni docent na zagrebackom sveudilistu i tajnik zemaljske vlade u
Sarajevu.

Iako bi bilo logi¢no da je drugacije, Pilarov ¢lanak prethodi Zobkowljevu. Je
li do toga doslo slucajno ili se urednistvo ravnalo kakvim svjesnim nakanama,
nije sasvim jasno, jer zapravo Zobkow daje opcu sliku recepcije OGZ-a u toj
zemlji, oslanjajuci se, poput Pilara, na temeljnu studiju pravosudnog sustava u
BiH koju je 1889. godine pod naslovom »Das Justizwesen Bosnien und Herze-
gowina« u Becu po narudzbi zemaljske vlade objavio njezin savjetnik Eduard
Eichler. Podsjecajuci na to da su se sredisnje vlasti drzale proglasa koji je Franjo
Josip 1. uputio Ziteljima BiH 28. srpnja 1878. godine i kojim im je obecao da se
raniji propisi i obicaji imaju primjenjivati sve dok se ne donesu novi, i da se u
njih ne ce dirati osim tamo gdje je nuzno (ali i tamo tek postupno i nakon oz-
bilijna promisljanja), Zobkow istice kako pravosudna stvarnost u BiH ni sada,
1911. godine, ne odudara previse od onoga §to se moZe nazvati opcenitom pre-
dodzbom, communis opinio bosansko-hercegovacke javnosti: u gradanskim
stvarima sudovi prvoga stupnja sude po zdravome razumu, okruzni se ravnaju
po OGZ-u, dok najvisi zemaljski sud u Sarajevu jos uvijek primjenjuje MedZelle.

Je li ta predodzba bila ispravna i je li ju Zobkow valjano ocijenio, druga je
stvar. No, ona svakako ilustrira na koji se nacin bosansko-hercegovacku pravnu
stvarnost prosudivalo i u samoj zemlji, a i iz (srednjo)europske perspektive. Jer,
iako OGZ-a nije nikad protegnut na BiH proglasom vlasti odnosno dvorskim pa-
tentom (kao $to je to bio slucaj s drugim zemljama), nego se 1879. poceo fak-
ticno primjenjivati, on je vec tada formalno postao primarnim izvorom gradan-
skog prava, dok je MedZelle ostao tek supsidijarnim.

Medutim, stvarni je Zivot nametao polaganiji razvitak i specifi¢cnu kombina-
ciju gradanskopravnih normi i pravila. Skolovani su pravnici upozoravali kako
se time stvara stanje pravne nesigurnosti, koje je u prvom razdoblju objektivno
i postojalo. U kasnijoj fazi, napose nakon aneksije (1908.), prilike su se popra-
vile, o ¢emu jasno svjedoce podatci o ekspeditivnosti sudova i o razmjerno ma-
lom broju priziva na sudske odluke. Tih standarda, kojih smo se dotaknuli u
¢lanku o Pilarovoj odvjetnickoj djelatnosti u Tuzli, ne bi se posramili ni sudovi
u danasnje, internetsko doba.

Zato je veci problem predstavljala ¢injenica da je OGZ u ondasnjoj Bosni i
Hercegovini mogao doZivjeti samo djelomi¢nu primjenu. Primjenjivale su se —
a i to s iznimkama i modifikacijama — samo njegove obveznopravne norme,
dok je brac¢no i obiteljsko pravo zadrzalo skoro iskljucivu konfesionalnu narav.
Slozene drustveno-politicke prilike silile su vlasti da u modernizaciji i unifikaciji
na podru¢ju nasljednoga i stvarnog prava idu vrlo polaganim i opreznim kora-
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cima, jer prenaglo zadiranje u agrarno pitanje i u odnose veleposjednika i kme-
tova nije u BiH znacilo samo postizanje minimalne socijalne pravde niti tek na-
pustanje kolektivnoga u korist individualnog vlasnistva, nego je za sobom po-
vlaéilo brojne konfesionalno-politicke posljedice.

No, dok je Zobkow hladnim, profesorskim stilom konstatirao razlike koje
postoje izmedu bosansko-hercegovackoga i austrijskog prava, napominjuci da u
BiH nema jasne razlike izmedu vlasnistva i posjeda, da tamo nekretnine nemaju
isti pravni polozaj, nego spadaju u pet razlicitih kategorija, pa uz puno pravo
vlasnistva nad mulkovnim nekretninama (potpuno vlasnistvo, das vollstindige
Eigentum) postoji i nepotpuno, mirijsko vlasnistvo (das unvollstindige Eigen-
tum), da su pojmovi zastare i dosjelosti nerazvijeni i bitno razliciti od onih u eu-
ropskoj pravnoj tradiciji, da su i obveznopravne norme pretrpjele modifikacije
itd., Pilar je u svome tekstu, dijelom otvoreno, a dijelom prikriveno upozorio na
politi¢ke i drustvene razloge tako polagane recepcije OGZ-a, §to, prema njegovu
misljenju, ima negativne posljedice, a trebalo bi ih otkloniti Zustrijim mjerama iz
Beca.

Tako je potpisan kao pravni prakticar, Pilar, dakle, i tu nastupa kao sociolog
i politicki analiticar koji se nikad ne zadovoljava pukim opisom teorijskih pro-
blema, nego odmah i izravno cilja na njihove drustvene-politicke posljedice.

Najavu sredisnjih vlasti iz 1878. da ce se u BiH primjenjivati u prvom redu
»zemaljski propisi i obicaji«, i da ¢e se samo u slucaju njihove nedostatnosti ili
neprimjenljivosti oprezno posegnuti za analognom primjenom »zakona koji su
na snazi u austro-ugarskoj monarhiji« (-die in der Osterreichisch-ungarischen
Monarchie stehenden Gesetze), Pilar vec¢ u uvodnom dijelu ¢lanka proglagava
manjkavom i pogrjesnom. On smatra da je, s jedne strane, bilo neoportuno na
snazi ostaviti otomansko zakonodavstvo, a s druge strane, jo$ otvorenije kritizira
model kojim se ono ima zamijeniti. Jer, pita se on, koje je to zakonodavstvo §to
vrijedi u Monarhiji? Naime, kaZe on, »Austro-ugarska monarhija je tvorevina koja
se sastoji od dvije drZzave koje medusobno teze samostalnosti te predstavljaju
posve odvojena pravna podrudja i imaju vlastito privatnopravno zakonodavstvo,
ali nemaju zajednicke privatnopravne propise. Cega bi se onda bosanski sudac
trebao drzati i za kojim bi zakonima imao posegnuti?«

Na doktrinarnoj razini to pitanje nije rijeseno, isti¢e Pilar, ali ga zato rjesava
praksa: OGZ je jedini kodificirani zakonik gradanskoga prava, pa je time u pred-
nosti pred madarskim gradanskopravnim normama od kojih Pilar zazire, kao i
od madarske politike uopce. No, od same cinjenice da je OGZ kodificiran, jos
vaznija je okolnost da ga u BiH primjenjuju novoimenovani sudci i pravosudni
duznosnici koji su vecinom »austrijski Slaveni ili oni iz Hrvatske-Slavonije, koji
svi potjecu iz podrudja u kojima je austrijski opci gradanski zakonik u primjeni,
pa su taj propis vec upilic.
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Iako on, ocito svjesno, ne govori o Hrvatima i Hrvatskoj, nego o sudcima ko-
ji dolaze iz Hrvatske-Slavonije, opet do izrazaja dolazi Pilarovo uvjerenje da $i-
renje austrijskoga zakonodavstva u BiH znaci ¢vrsce privezivanje te zemlje uza
Zapad, odnosno — uz Hrvatsku. Zato je kritican $to se taj proces odvija sporo
i previse oprezno, i §to u toj tromosti postoji racunica vladajucih krugova. Nije
problem samo u politickim razlozima motiviranom oprezu sredisnjih vlasti, koje
su godinama ¢ak i sluzbeno davale »najstrozi naputak« (-die strengste Weisunge),
da je u sudskim odlukama zabranjeno ne samo citirati, nego ¢ak i spominjati pa-
ragrafe OGZ-a, pa su se stvari u tom pogledu promijenile tek nakon dono3enja
Zakona o zemljisnim knjigama (1884.), buduci da je taj zakon zahtijevao sidrenje
na jasnoj materijalnopravnoj podlozi.

Niz vaznih razloga te spore primjene OGZ-a pociva drugdje. Jer, primjecuje
Pilar, drugacije shvacanje vlasnistva u bosansko-hercegovackom pravu omogu-
cilo je drzavi da sva ona zemljista za koja ne postoji jasni pravni naslov, jedno-
stavno proglasi drzavnima, $to se napose primjenjivalo u sluc¢aju podrzavljenja
Suma. Kad se tomu doda da je sav promet vlasnistva podvrgnut odobrenjima dr-
Zavnih tijela, i da se za ta odobrenja placaju visoke pristojbe, pa jos i to da po-
stojece pravo omogucuje drzavi da se lako domogne osasne imovine, tj. one ko-
ja ostane iza ostavitelja bez nasljednika u vrlo bliskome srodstvu, onda je bjelo-
dano zasto zemaljske bosansko-hercegovacke vlasti imaju snazan interes da se
OGZ i pratece austrijsko zakonodavstvo sto sporije efektivno protegnu na oku-
pirane zemlje. Vlasti od toga imaju jasnu i opipljivu korist.

Zato se pravni razvitak u BiH, prema Pilaru, usmjerava protiv zapadnoeurop-
skih vrijednosti koje OGZ simbolizira, $to rezultira i pravnom nesigurnoscu i
drugim negativnim drustvenim pojavama. A pritom se, naglasava on, ni bosan-
sko-hercegovacki muslimani ne vesele takvome stanju niti ¢eznu za opstankom
otomanskoga pravnog poredka, nego zagovaraju snazniju neposrednu interven-
ciju bec¢koga dvora. Formulu rjesenja, smatra Pilar, treba traziti otprilike u smjeru
za koji se zalozila i bosansko-hercegovacka odvijetnicka komora 1909. godine: u
pravnom se smislu §to tjesnje naslanjati na susjedne zemlje Monarhije. To je put
kojim se ima kretati BiH: put zapadnoeuropskoga pravnoga i kulturnog razvitka
(die westeuropdische Rechts- und Kulturentwicklung), koji ona, ako Bog dade
(>so Gott will)), nikad vise ne smije napustiti.

I ovdje je, dakle, Pilar u naizgled uskostru¢nu, pravnic¢ku raspravu pokusao
ukomponirati vlastite politicke zamisli, $to ce obiljeZiti i sav njegov bududi inte-
lektualni rad. Te se misli ovdje ocrtavaju tek u mutnim obrisima, ali jasno poka-
zuju da su bitni elementi njegove politicke vizije vec definirani: geopoliticki je
polozaj odredio sudbinu Bosne i Hercegovine, a ¢injenica da se ta zemlja nasla
u drzavnopravnom okviru jedne srednjoeuropske velesile prigoda je koju valja
iskoristiti kako bi se ona ¢vrsce i s jos vise spona privezala uza Zapad odnosno
— uz Hrvatsku.
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Drugim rije¢ima, Pilarov prilog nema samo znacaj stru¢noga, pravnog clan-
ka, nego ilustrira i njegova politicka gledista. A je li za njegovo uvrstenje u Spo-
menicu mozda zasluzan i Pilarov punac Adalbert pl. Shek Vugrovecki (1851.—
1933.), koji je vec 1883. poceo raditi u bosansko-hercegovackom pravosudu, od
1896. do 1907. bio predsjednik senata Vrhovnog suda, a 1907. bio imenovan $e-
fom Odjeljenja za pravosude Zemaljske vlade u Sarajevu, nemoguce je znati. No,
sasvim je sigurno kako ta ¢injenica Pilaru nije odnemogla, a vrlo vjerojatno je da
je njegov prilog u spomenici u povodu stote obljetnice OGZ-a bio vazan doga-
daj u njegovu Zivotu, mozda i ulaznica u becke odnosno austrijske intelektualne
krugove.

Napokon, zanimljivo je da se nakladnik Spomenice i kasnije pojavljuje u nje-
govu zivotu: upravo je Manz’sche k. u. k. Hof- Verlags- und Universitits-Buch-
handlung sedam godina kasnije objavila sredisnje Pilarovo djelo — JuZnoslaven-
sko pitanje. Lako je zamisliti da su vec 1911. uspostavljene veze izmedu tuzlan-
skog odvijetnika i uglednoga beckog nakladnika, a u tom kontekstu jos zanim-
liivijom postaje neobic¢na sudbina Pilarova djela, o kojemu nakladnik — kako je
to zabiljezio pok. Srecko Lipovéan — ima neobi¢no mr3ave podatke.

Ocito je da bi proucavanje nakladnicke djelatnosti Manz’sche k. u. k. Hof-
Verlags- und Universitits-Buchhandlung moglo baciti jo§ malo svjetla na nejasne
epizode iz Pilarova zivota. Medu tim izdanjima nalazi se, recimo, i komparativna
studija o bosansko-hercegovackome, hrvatskom, austrijskom i ugarskom trgo-
vackom pravu, koju je 1913. objavio dr. Josef Schon, tajnik okruznoga suda u
Banjoj Luci (Das bosnisch-herzegowinische, Osterreichische, ungarische und
kroatische Handelsrecht in ihren Verschiedenheiten. Ein vergleichender und er-
ganzender Kommentar zum Handelsgesetze fiir Bosnien und die Herzegowina).
I Schénova studija — ¢iji autor u popisu literature ne propusta navesti i Pilarovu
raspravu iz Spomenice — sugerira da je naklada Manz pokazivala poseban in-
teres za hrvatske i bosansko-hercegovacke teme. Tesko da je to bilo slucajno, i
da je pritom imala samo komercijalne motive.

A spomenimo na koncu kako je usporedni prikaz zakonodavnog razvitka na
podrudju trgovackog prava u BiH i u banskoj Hrvatskoj (jer se u Dalmaciji i dalje
primjenjivao francuski Trgovacki zakonik!) pokazivao da se sli¢nosti pravnih po-
redaka tih zemalja povecavaju, a uzajamne veze jacaju. Jedino sto je, kako je
1912. primijetio osjecki odvjetnik dr. Vilim Winter, usporedujuci trgovackoprav-
ne propise u banskoj Hrvatskoj i u BiH, prijevod austrijskoga Trgovackog zako-
na za bansku Hrvatsku »gotovo ropski prozet germanizmima i tudjom sintak-
som, §to u BiH nije slucaj. No, upravno-politicko i zakonodavno zblizavanje
Trojednice i BiH bilo je pocetak jednog razvitka koji je Pilara — i ne samo njega
— nesumnjivo sokolio i utjecao na njegove politicke koncepcije...

e Tomislav Jonjic





